Zorunlu mali mesuliyet sigortacisinin, kars1 aracta meydana gelen gergek zarar limit
dahilinde karsilamasi gerekir. Bu kapsamda kars1 aragta meydana gelen deger kaybi da sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmelidir.
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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1r davanin kismen kabuliine dair verilen hitkmiin siiresi i¢inde davaci vekili
tarafindan ~ temyiz = edilmesi  lizerine  dosya incelendi, geregi  diisiiniildii:
Karar: Davaci vekili, miivekkiline ait aracin park halinde oldugu sirada davalilardan Y. K. iin
maliki, G. Sigorta A.S. nin trafik sigortasi ile sigortalisi, A. K. D.’nin sevk idaresindeki aracin
tam kusurlu bicimde carpmasi sonucu hasarlandigini belirtip, fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak tizere aragta meydana gelen 4.881,00 TL zararin 24.02.2013 tarihinden isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile aragta meydana
gelen deger kaybinin tespit edilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasina karar verilmesini
istemis, 09.05.2013 havale tarihli dilekgesi ile ara¢ temini ile ilgili bedelin miivekkiline
odendigini, dava dilek¢esinde hataen tamire iligkin tazminat talep edildigini belirterek fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak iizere aracta meydana gelen 4.000,00 deger kaybi tazminatinin
kaza tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi yoniinde
talep sonucunu 1slah ettiklerini bildirmistir. Davali G. Sigorta A.S. vekili, dava konusu kaza
ile ilgili olarak davaciya 24.04.2012 tarihinde 4.291,02 TL’lik 6deme yaptiklarini, deger
kayb1 tazminati yoniinden sorumluluklari bulunmadigini belirtip, tazminat tutarinin fahis
oldugunu ve miivekkilinin temerriide diismedigini bildirerek davanin reddini savunmustur.
Daval1 Y. K. kusura itiraz ederek davacinin aracinin park yasagi olan yerde park edildigini
bildirerek davanin reddini savunmustur. Davali A. K. D. cevap vermemistir.

Mahkemece toplanan delillere ve tim dosya kapsamina gore G. Sigorta A.S. hakkinda
acillan davanin davali sigorta sirketinin deger kaybindan sorumlu olmadigi gerekgesiyle
reddine, davalilar Y. K. ve A. K. D. hakkinda agilan davanin kismen kabulii ile 2.340,00 TL
deger kayb1 tazminatinin 24.02.2012 kaza tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte anilan
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,
davact vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2. Dava trafik kazasi nedeniyle davacinin aracinda meydana gelen deger kaybi
tazminatinin tahsili istemine iliskindir. Davali G. Sigorta A.S., diger daval1 Y. K.’e ait aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisidir. Zorunlu mali mesuliyet sigortasi, karsi aragta
meydana gelen gergek zarari limit dahilinde teminat altina almistir. Dava konusu trafik kazasi



sonrasinda davaciya ait aragta meydana gelen deger kayb1 da gercek zarar kalemleri arasinda
bulunmaktadir. O halde, davali G. Sigorta AS'nin de deger kaybindan sorumluluguna
hilkmetmek gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya
geri verilmesine 05.05.2014 giiniinde oybirligi ile, karar verildi.



